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1 Grundlagen ePortfolio und eAssessment

Das vorliegende Konzept beschreibt den Einsatz eines ePortfolios fiir das Projekt ,work&study” unter
dem Blickpunkt der Individualisierung und Hochschuléffnung sowie als eAssessment-Instrument. Es
sieht dabei eine mehrstufige Einfihrung des ePortfolios in seiner Basisversion und seiner erweitern-
den ,Bausteine’ vor. Schwerpunkt in der Arbeit mit dem ePortfolio bilden dabei Reflexion und ein dia-
logischer Austausch zwischen Lernenden und Lehrenden sowie zwischen den Peers. Auf Grund der
h&ufig unterschiedlich gebrauchten und verstandenen Begrifflichkeiten ePortfolio und eAssessment
werden diese fiir den Kontext des ,work&study” Projektes eingegrenzt sowie die Implementierungs-
strategie der Tools dargestellt.

1.1 Begrifflichkeit ePortfolio

Die Portfoliomethode ins digitale zu Ubertragen hat ihre Anfange in den 1990er Jahren im angloameri-
kanischen Raum aus der Verbreitung des Personal Computers und der Méglichkeit von Hypertexten
durch die Entstehung des Internets (Himpsl-Gutermann 2012:57). Dabei kann man unter einem

ePortfolio [ é ] eine digitale Sammlung von fAmit Geschi

Person [verstehen], die dadurch das Produkt (Lernergebnisse) und den Prozess (Lernpfad/Wachstum)
ihrer Kompetenzentwicklung in einer bestimmten Zeitspanne und fur bestimmte Zwecke dokumentie-
ren und veranschaulichen méchte. Die betreffende Person hat die Auswahl der Artefakte selbststandig
getroffen, und diese in Bezug auf das Lernziel selbst organisiert. Sie (Er) hat als Eigentiimer(in) die
komplette Kontrolle dariber, wer, wann und wie viel Information aus dem Portfolio einsehen darf*
(Hornung-Prahauser et al. 2007:14). Barrett (2003) legt in ihrer Definition noch einmal mehr den Fokus
auf das Moment der Reflexion, als Begrindung dafir, dass spezifische Artefakte als Nachweis/Indiz
der Zielerreichung dienen: ,An electronic portfolio uses electronic technologies, allowing the portfolio
developer to collect and organize portfolio artifacts in many media types [...] The learner's reflections
are the rationale that specific artifacts are evidence of achieving the stated standars or goals” (ebd.:2).

c k
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Auch Héacker (2010) schlielt daran an, wenn ersagt, A[ d] as Her zst ¢ck der ePortfoli

xion, d.h. die Rickbiegung des Denkens auf das eigene Lernen, die eigene Leistung, die eigene Ent-
wicklung, die eigene Person“ (ebd.:177). Dadurch grenzt sich der didaktische Einsatz der
Portfoliomethode auch zu reinen Sammelmappen (in Papier, wie auch elektronisch) ab — ein Portfolio
wird unter einer bestimmten Zielsetzung gefiihrt und enthalt eine Auswahl sowie Reflexion und Doku-
mentation einzelner Arbeits- und Lernschritte.

Portfolios lassen sich dabei in die drei Grundtypen Reflexionsportfolio, Entwicklungsportfolio sowie
Prasentationsportfolio aufteilen (Baumgartner 2012:49). Von Interesse ist im ,work&study“ Projektzu-
sammenhang vor allem das Reflexionsportfolio (Abb. 1).

Portfoliotypen
strukturiert nach
Eigentumsrechte und
Produkt-/Prozessorientierung

1 1
Reflexionsportfolio Entwicklungsportfolio Prasentationsportfolio
(Bildungsportfolio)

[ 1 1 1 I 1

Person Organisation Person Organisation Person Person
Lernportfolio Beurteilungsportfolio pers. Vorzeigeportfolio Firmenportfolio
Wissen und Kompetenzen Wissen und Personli i i Karriere verfolgen eigenen Produkte und Firmenprodukte und
aneignen beurteilen p i i
Lernprodukt- Lernprozess- Priifungs- Curricul Qualifikati Job- Laufbahn- Bewerbungs- Selbst- Showcase- Reprasen-
portfolio portfolio portfolio oder portfolio portfolio portfolio oder portfolio vermaktungs- portfolio tationsportfolio
summativ formativ L i Fertigkeiten u.| | Di it “Licken- Berufs- spezifische portfolio Best Practice Vertrauen
Metakognition tungsportfolio Wissen zur Selbstorg. analyse" portfolio ispi fb:

Abb. 1| Typologie von Portfolios (Baumgartner 2012:52)

Lernende flihren dabei ein Reflexionsportfolio, ,[ € ] emmsie ire Arbeit reflektieren und rickmelden
und die Schritte zur Erreichung ihres geplanten Zieles dokumentieren. Anhand dieser Aufzeichnungen
identifizieren die Lernenden neue zukinftige Lernziele und die Lehrenden beurteilen auf deren Grund-
lage die Losungen zu gestellten Lernaufgabenii (Bauer, Baumgartner 2012:63).



1.2 Begrifflichkeit eAssessment

Bloh (2006) definiert eAssessment als das ,Spektrum der auf den neuen (elektronischen) Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien basierenden Verfahren der lehrzielbezogenen Bestimmung,
Beurteilung, Bewertung, Dokumentation und Rickmeldung der jeweiligen Lernvoraussetzungen, des
aktuellen Lernstandes oder der erreichten Lernergebnisse/-l ei st ungen vor, w?2h
das Lernenfi) oder nach Abschluss ( AAs s e sLermperiode"
(ebd.:6 In: Hornung-Préhauser et al. 2007:27f.). Das Joint Information Systems Committee (JISC)
definiert elektronische Assessments ganz &hnlich als ,[tlhe end-to-end electronic assessment pro-
cesses where ICT is used for the presentation of assessment activity and the recording of responses.
This includes the end-to-end assessment process from the perspective of learners, tutors, learning
establishments, awarding bodies and regulators, and the general public* (Joint Information Systems
Committee 2006:43). Auch diese Definition von eAssessment nimmt Bezug auf die Erstellung, Auf-
zeichnung des Feedbacks und die Blickwinkel von allen beteiligten Akteuren. Das Verstandnis tber
eAssessment, das dem Konzeptentwurf vor-

/ E-Assessment \ liegt schliel3t sich dabei den Definitionen von
Bloh (2006) und des JISCs (2006) an. Die
Online-Assessment computerbasiertes Abb. 2 veranschaulicht nochmals
—_—— Assessment eAssessment als Ubergeordnete Begrifflich-
Assessment keit, die andere Formen bzw. Benennungen
einschlief3t.
Abb. 2| Verschiedene Formen von
K / eAssessment (Brahm, Seufert 2007:6 nach Bloh
2006)

Dabei werden Online-Assessments, das heil3t solche mit Zugang zum Netz (Intranet) und im Falle des
internetbasierten Assessments mit Zugang zum Internet sowie computerbasierte Assessments ohne
Netzzugang unterschieden. Synonym zum Begriff eAssessment kann auch eTesting verwendet wer-
den, wobei diese Begrifflichkeit vor allem im Kontext von Unternehmen zum Tragen kommt (Brahm,
Seufert 2007:6) und daher in diesem Konzeptentwurf nicht genutzt wird.

Sowohl ePortfolio als auch eAssessment haben als gemeinsame Grundlage, dass sie auf den neue-
ren Informations- und Kommunikationstechnologien basieren. Doch ,[w]ahrend E-Assessment primar
fur die Bewertung und Beurteilung von Lernprozessen und Lernleistungen herangezogen wird, zielen
E-Portfolios starker auf die Dokumentation und Reflektion ab, wobei sie natirlich auch zur Beurteilung
herangezogen werden® (Brahm, Seufert 2007:7). Das heil3t, dass ePortfolios, je nach Einsatz und Typ,
als eine spezielle Form des eAssessments gesehen werden kénnen. Beim Einsatz von ePortfolios
beschreiben Reinmann und Sippel (2010) jedoch drei Risiken. (1) Anpassung: Fir den Einsatz als
Assessment-Tool, werden Vorgaben und Kriterien benétigt, an die sich die Studierenden halten sollen.
Hier kann es zu Over-Scripting seitens der Lehrenden kommen, also dem Aufstellen von zu vielen
Vorgaben. Aber auch mafvolle, verbindliche Vorgaben kénnen schon dazu filhren, dass sie eigene
Kriterien der Studierenden verdrangen und die Studierenden sich in einem ,strategic approach’ der
auReren Steuerung unterwerfen und anpassen (ebd.:195f.). (2) Selbstdarstellung: Ebenso besteht die
Gefahr, dass Studierende nur oberflachlich reflektieren und versuchen sich selbst gut darzustellen,
auch abseits der tatsdchlichen Kompetenzen (ebd.:196). (3) Fehlervermeidung: Das Risiko der Feh-
lervermeidung meint, dass Studierende unter Umsténden nur ihre persdnlichen Best Practices darstel-
len, Umwege oder Scheitern eher vertuschen und wenig Selbstkritik &uRern, weil das Zugestehen von
Fehler gerade in einem Assessment-Kontext schwierig ist (ebd.:196). ,Hinter diesen eher speziellen
Problemen bei der E-Portfolioarbeit im Kontext des Assessments stecken letztlich Herausforderungen,
die das Prifen an einer Universitat an sich betreffen, vor allem wenn man dabei das forschende Ler-
nen als didaktisches Ideal vor Augen hat* (Reinmann, Sippel 2010:196). Die beschriebene Risiken
beziehen sich im Kern darauf, dass Lernende vor allem das Lernen bzw. tun werden, von dem sie
glauben, dass es in einer Leistungsuberprufung gefragt wird (Biggs und Tang 2007). Fir den Einsatz
im ,work&study“ Projekt bedeutet das, dass Lehrende und Lernende im Idealfall Gber diese Risiken
Bescheid wissen sollten, um vorab und wahrend der Arbeit mit ePortfolios darliber einen gemeinsa-
men Austausch fuhren zu kdnnen. Denkbar ist hier z.B. die (teilweise) gemeinsame Erarbeitung von
Kriterien, die an die Portfolio-Arbeit angelegt werden sollen.



1.3 Strategiemodell zur Implementierung

Baumgartner und Himpsl-Gutermann (2010) kommen in ihren Untersuchungen zur Implementierung
von ePortfolios an Hochschulen zu insgesamt vier Strategiemodellen. Diese leiteten sie aus ihrer Ta-
xonomie fur ePortfolios sowie einer Analyse von sechs Fallstudien ab. Fir den Einsatz im Projekt
~work&study“ sieht das Team dabei das Modell B (Tab. 1) am geeignetsten an, da dieses Strategie-
modell ,Reflexionsportfolios als Lehr-/Lernmethode in einzelnen Lehrveranstaltungen mit dem Ziel der
Verankerung im Curriculum bzw. der Anrechenbarkeit als Studienleistung tiber ECTS-Punkte® (Baum-
gartner, Himpsl-Gutermann 2010:210) implementieren will. Es entspricht dabei in seinem Bezug auf

Tab. 1 | Uberblick der Strategiemodelle (gekiirzt, Baumgartner und Himps|-Gutermann 2010, S. 212)
Modell B

ePortfolio als Lehr-/Lernmethode in einzelnen Ver-

Kurzbeschreibung anstaltungen

ePortfoliotyp laut

Taxonomie Reflexionsportfolio (Lernportfolio)

Hohe Lernmotivation durch anregende lerner*innen-

Hauptzweck fir zentrierte Lernarrangements

Studierende Training von Schliisseslqualifikationen und Steige-

rung der personalen Kompetenzen

Analyse, Anwendung, Transfer von neu Gelerntem
Ziel der Institution Foérderung von Querschnittskompetenzen
Qualitatssicherung & -entwicklung in der Lehre

einzelne Lehrveranstaltungen der modularen Gliederung und dem damit einhergehenden besonderen
Student-Life-Circle von ,work&study”, da im Projekt unterschiedliche Studienverldufe moglich sein
sollen: Diese reichen vom Studium einzelner Module Uber die Unterbrechung und Riickkehr zum Stu-
dium bis hin zu einem ,klassischen® linearen Studienverlauf ohne Unterbrechungen (Abb. 3). Fir eine
erste Erprobung von ePortfolios im Hochschulkontext eignet sich auRerdem unter den drei Grundty-
pen (vgl. Abb. 1) vor allem das Reflexionsportfolio, da der Einsatz von Entwicklungs- und Prasentati-
onsportfolios den Rahmenkontext eines Studiums oft tUberschreiten, weil der Mehrwert nachgelagert
ist (Baumgartner 2012:64) zum Beispiel in eine Bewerbungs-/Vorstellungsphase nach einem Studien-
abschluss. Zudem geht das Modell davon aus, dass als Zweck und Ziel die Steigerung bzw. Férde-
rung von personalen bzw. Querschnittkompetenzen verfolgt wird, es sich also kompetenzorientiert
darstellt.

Der Student-Life-Circle im Projekt ,work&study“ kennzeichnet sich als sehr vielfaltig, da das Projekt im
Kern das Ziel verfolgt, der Zielgruppe ,nicht-traditionell* Studierende (NTS) verschiedene Optionen
des Studierens zu eréffnen. Eine Angliederung der Phasen der ePortfolio-Nutzung (Himpsl-Gutermann
2012) an diesen Student-Life-Circle stellt dadurch eine Herausforderung dar (Abb. 3). Seinen ganzen
Mehrwert kann das ePortfolio erst bei der Nutzung Uber mehrere Module beziehungsweise Uber das
gesamte Studium hinweg ausspielen, wenn die Phasen 3 (sich identifizieren) und 4 (sich prasentieren)
erreicht werden. Die Phasen 1 (sich orientieren) und 2 (sich positionieren) kénnen dagegen schon
innerhalb eines Moduls abgedeckt werden. Sie sind allerdings auch als entsprechend kritisch fur den
weiteren Erfolg oder Misserfolg der ePortfolio-Nutzung einzustufen, da die Phasen aufeinander auf-
bauen.
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Abb. 3 | Angliederung der 4-Phasen-ePortfolio-Nutzung (nach Himpsl-Gutermann 2012:130) an den
Awor k &st ud yiifeEircledesgane Darstellung)

1.4 Konzeptentwicklung

Das ePortfolio Konzept fur das Projekt ,work&study“ besteht aus einer Basisversion sowie zwei darauf
aufbauenden Erweiterungen (Abb. 4). Mit dem Basiskonzept wird das Ziel verfolgt die Arbeit mit und
an ePortfolios fur Studierende wie Lehrende gleichermaf3en langsam einzufuhren. Dafur wird in dieser
Form des ePortfolio-Einsatzes der Fokus rein auf die Reflexion einzelner Artefakte gelegt, da dies den
Kern der ePortfolioarbeit ausmacht. Erst in den erweiterten Konzepten kommen die Aspekte
eAssessment und Peer-Review zum Tragen und erganzen das Kernkonstrukt des ePortfolios. Uber
alle Konzepte hinweg bleibt die Arbeit mit dem ePortfolio fur die Studierenden freiwillig und kann ab
Erweiterung | auch als Alternative zu klassischen Prifungsleistungen wie Hausarbeit, Fallbearbeitung
oder Projektbericht genutzt werden. In Erweiterung Il folgt dann die Einfihrung von Peer-Review, das
heil3t, ein gegenseitiges Feedbackgeben und -nehmen zwischen den Studierenden. Das Vorgehen
der schrittweisen Einfihrung eines ePortfolios entspricht dabei den Empfehlungen, die Startmann et
al. (2009:9f. In: Klampfer 2012:23) beschreiben, um Lehrende und Lernenden nicht zu tberfordern. Im
Folgenden werden Basiskonzept und die erweiterten Konzepte detaillierter beschrieben.

1.5 Mehrwerte und Zielsetzungen

Die Zielgruppe der ,nicht-traditionell* Studierenden im Projekt ,work&study“ hat besondere Merkmale,
Anspriche und Fahigkeiten, fir welche die Arbeit mit einem ePortfolio besonderen Mehrwert haben
kann. Aus der Auswertung von Experteninterviews, um die Zielgruppe der ,nicht-traditionell® Studie-
renden zu charakterisieren, leiten Raichle und VoR3 (2016) verschiedene Inwertsetzungen fir das Pro-
jekt ,work&study“ ab. Diese lassen sich teilweise auch gut durch die Arbeit mit ePortfolios unterstitzen
und abbilden. Die ,nicht-traditionelle” Zielgruppe bringt Berufserfahrung mit, die aktiv in das Lehrge-
schehen integriert werden sollte. Im ePortfolio lassen sich individuelle Kompetenzen, Lebens- und
Berufserfahrungen sowie verschiedene Schwerpunkte darstellen. Lehrende kénnen so einen Einblick
in die Vorerfahrungen und das Vorwissen der Studierenden erhalten und dieses auch wieder in die
Gestaltung ihrer Lehre einflieBen lassen. Auch andere Lernende kénnen sich so ein Bild ihrer
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Kommilliton*innen machen (ebd.:29). Die Heterogenitat der Zielgruppe verlangt auch nach einer indi-
viduellen Forderung von Kompetenzen. Die Einbindung verschiedener Medientypen von Seite der
Lehrenden tragt dazu bei. Aber auch die Mdglichkeit der Lernenden fir das eigene ePortfolio diejeni-
gen Medien(-typen) zu nutzen oder mit ihnen zu produzieren, die individuell vorgezogen werden, tragt
dazu bei, dass Lernprozesse individuell gestaltet werden kénnen (ebd.:29). Nicht zuletzt sind ,nicht-
traditionell“ Studierende durch Organisationszwange (Beruf, Familie, etc.) gebunden und benétigen
flexible Strukturen. Die Gestaltung der ,work&study“ Angebote im Blended Learning-Format trégt dem
Rechnung (ebd.:29). Mit Blick auf das ePortfolio unterstutzt es diese Flexibilitdt vor allem durch die
Moglichkeit, auch alternative Prifungsleistungen abbilden zu kénnen, wie zum Beispiel eine
Portfolioaufgabe als Aquivalent zu einer Hausarbeit. Dabei kann das ePortfolio die kontinuierliche
Arbeit an Themen uber das ganze Modul hin unterstitzen, so dass im Idealfall eine alternative Pru-
fungsleistung in einzelnen, kleineren Zeitfenstern entsteht und die Linearitat von schriftlichen Arbeiten
aufgebrochen werden kann (Egloffstein et al. 2010:6); auch im Gegensatz zu einer klassischen Haus-
arbeit, die eher in einem einzelnen, grolReren Zeitfenster verfasst wird.

Ziel der Arbeit mit ePortfolios ist die "Forderung individueller Fachkompetenzen, personlicher Lernstra-
tegieentwicklungskompetenz und Selbstorganisationskompetenz durch Einbezug von Lernergebnis-
sen, aber auch der Lernprozessdokumentation, Reflexion und metakognitiver Auseinandersetzungen
mit der eigenen Lernleistung” (Hornung-Prahauser et al. 2007:29). Volk und Miller (2013) stellen des
Weiteren auch die Bedeutung von ePortfolios fiir die Ausbildung einer ,digitalen akademischen und
professionellen Identitat’ heraus, was dem Anspruch von Hochschullehre nach einer wissenschaftli-
chen Personlichkeitsbildung Rechnung tragt (ebd.:25). Sie pladieren dafur, ePortfolios als eine Erwei-
terung der etablierten Bewertungsmuster zu nutzen: ,Bildung wie auch Kompetenzen werden in lan-
gerfristigen Prozessen erworben, wobei der Erwerb nicht von persénlichen Merkmalen, Denkweisen,
Erlebnissen usw. trennbar ist. In diesem Sinne kénnen E-Portfolios fir die Dokumentation und Repréa-
sentation von Bildungs- und Kompetenzerwerbsprozessen genutzt werden und eine Erganzung zu
bestehenden Modellen der Leistungsbewertung bieten, indem vorhandene Beurteilungskriterien und
deren Messwerte (Noten, Kreditpunkte usw.) erweitert werden® (Volk, Miller 2013:27).

2 ePortfolio Szenario

Fur den Einsatz des ePortfolios im Projekt ,work&study“ bietet sich als Reflexionsportfolio das
Curriculumsportfolio der Kategorie Beurteilungsportfolio an, das Baumgartner (2012) in seiner
Portfoliotypologie als eine Mdoglichkeit unter 12 verschiedenen Auspragungen beschreibt. Fir eine
Einordnung der Typen ist nach Baumgartner (2012) ein zweistufiges Vorgehen zu wéhlen, bei dem fir
jeden Grundtyp zuerst die Eigentumsstruktur (Person — Organisation) geklart wird und danach, welche
Ausrichtung (Prozess — Produkt) das Portfolio haben soll. Das Curriculumsportfolio ist dabei als Orga-
nisations- sowie als Porzessportfolio zu klassifizieren. Das bedeutet, auf einer ersten Unterschei-
dungsebene (Abb. 1), dass die Erstellenden nicht gleichsam auch Besitzer*innen des ePortfolios sind,
wie es beim Typ des Personenportfolios der Fall ist. In diesem Fall ist die Bildungsorganisati-
on/Hochschule die Besitzerin. Jedoch ist im akademischen Kontext eine Unterscheidung zum Typ
Personenportfolio idealerweise nicht eindeutig mdglich. Auf einer zweiten Unterscheidungsebene, liegt
der Schwerpunkt auf einer formativen Betrachtung, also auf der Reflexion, Entwicklung und/oder der
Prasentation von (Lern-)Prozessen. Ein Curriculumsportfolio definiertsichals,] €] ei ne k
te und (zum Teil auch) bewertete Leistungsschau des im Studium erworbenen Wissens und der ange-
eigneten Kompetenzen. Je nach den Schwerpunkten kann es starker den Fortschritt im Curriculum
oder die Lernentwicklung dokumentieren® (Baumgartner 2012:53).

Das Unterscheidungskriterium Produkt — Prozess ist jedoch nicht starr festgelegt, denn ,[sJowohl in
der Anlage des Portfolios als auch im zeitlichen Verlauf ist es durchaus mdéglich zwischen den beiden
Portfolioausrichtungen APr od (Baumjartrerz2012:50A Bei @nerestéirs
keren Fokussierung der Lernprodukte schwenkt die Ausrichtung des Portfolios hin zu einem Beurtei-
lungsportfolio. Dort bearbeiten die Lernenden [ €] Ar bei tsauftr2ge digt-
folio zur Beurteilung abfi (Baumgartner 2012:53). Die Konzeption des ePortfolios fur das Projekt
~work&study“ hat genau solch eine Verschiebung und Vermischung der beiden Portfolioausrichtungen
Produkt — Prozess in seine grundlegende Anlage integriert und nimmt Uber die verschiedenen Kon-
zeptabstufungen sowie wahrend der Nutzung innerhalb eines Moduls formative, wie summative Orien-
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tierungen ein. Diese sind genauer in den Beschreibungen des Basiskonzepts und der erweitertenden
Bausteine 1 und 2 dargestellt.

Umgesetzt wird das ePortfolio im Lernmanagement-System (LMS) OpenOLAT mit dem dort verfiigba-
ren Tool ,Portfolio 2.0“. Die verschiedenen Module im ,work&study* Studienangebot sind/werden
ebenfalls in OpenOLAT umgesetzt, sodass es zu keinem Medienbruch durch die ePortfolio Nutzung
kommt. Das OpenOLAT ,Portfolio 2.0“ sieht als Grundeinstellung vor, dass eigene Eintrdge immer nur
fur die/den Lernende*n selbst sichtbar sind. Das gilt auch dann, wenn die Eintrdge innerhalb einer
Portfolio-Vorlage verfasst werden, welche durch Lehrende zur Verfigung gestellt wurde. Damit Eintra-
ge anderen zuganglich gemacht werden kénnen bedarf es einer aktiven Freigabe an einzelne
OpenOLAT-Mitglieder, die jeweils bestimmt werden missen. D.h. eine generelle Freigabe an alle
Kursteilnehmenden, alle OpenOLAT-Mitglieder oder Géste ist nicht méglich. Bei zusétzlicher Nutzung
der optionalen Selbsttests werden auBerdem durch OpenOLAT keine Daten gespeichert.

3 Aspekte des Basiskonzeptes

Die Abb. 4 zeigt in der Ubersicht den schematischen Ablauf und Aktionen bzw. Interaktionen der
ePortfolio-Arbeit Uber das Basiskonzept und dessen Erweiterungen hinweg. Im Folgenden werden
diese naher erlautern. Die Reihenfolge der Erweiterung | und Il ist dabei nicht zwingend, d.h. sie bau-
en nicht aufeinander auf und sind eher als Bausteine zu verstehen.
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3.1 Bestandteile des ePortfolios

Das Reflexionsportfolio mit seinen drei Ebenen bildet den zentralen Knotenpunkt, auf den alle Interak-
tionen und Vorgange in dieser schematischen Darstellung hinweisen und der mit den verschiedenen
Quellen und Akteur*innen in Verbindung und Austausch steht. Grafisch ist das ePortfolio jedoch zu
Gunsten der Studierendenseite platziert, um die Hoheit der Lernenden Uber Ihre eigenen Lernprozes-
se und -ergebnisse widerzuspiegeln. Das fiir das Projekt ,work&study“ zugrunde gelegte Modell eines
Portfolios stammt dabei von Himpsl-Gutermann (2012), der in seiner Dissertation ein 3-Schichten
Modell entwickelte, das den grundlegenden Aufbau eines ePortfolios aus Repositorium, Journal und
Schaufenster mit den jeweiligen Prozessschritten aus der Sicht der Lernenden beschreibt (Abb. 5).
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1 [Pt Qver Letter
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1
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Abb. 5| 3-Schichten-Struktur des ePortfolios (eigene Darstellung mit Erganzungen & Ubersetzung nach
Himpsl-Gutermann 2012:269)

Auf der Ebene des Repositoriums stellen die Lernhandlungen der Lernenden die Grundlage dar.
Durch eine aktive inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ressourcen uberfiihren sie diese in Artefak-
te, das heil3t Lernergebnisse. Im Journal werden ,[...] Planung, Beobachtung und Steuerung des eige-
nen Lernprozesses sowie die Selbstevaluation der Artefakte abgebildet [...], vergleichbar mit einem

Bl og, in dem chronologisch Eintr2ge verfasst

ubersetzte Uberlegungen liber das eigene Lernen, die meistens in schriftlicher Form notiert werden,
ihren Ausdruck aber auch in Audio- oder Videoaufnahmen finden kdnnen“ (Himpsl-Gutermann
2012:270). Das Journal stellt somit das Herzstiick des Portfolios dar und bildet die Reflexionskompo-
nente ab. Die oberste Ebene, das Showcase oder auch Schaufenster (Brauer 2000:22), prasentiert
die eigenen Lernergebnisse in einzelnen Portfolioansichten nach auRen. Dabei kann der Lernende
dartber bestimmen, welche Aspekte in eine Ansicht einflieRen und flr wen sie sichtbar sind, ange-
passt an Zweck und Zielgruppe: ,Eine Portfolioansicht steht also fiir eine Reprasentation des eigenen
Lernens, wie eine Momentaufnahme auf einen gewissen Teil der eigenen Lernbiographie“ (Himpsl-

Gutermann 2012:272).
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3.2 Rahmenbedingungen

Um die Studierende an die Arbeit mit ePortfolios heranzufiihren und sie im Laufe des jeweiligen Mo-
duls dabei begleitend zu unterstiitzen machen Bauer und Baumgartner (2012) in ihrer Mustersamm-
lung den Vorschlag des Zentrifugal-Modells. Dort ,[ € ] demonstrieren Lehrende mi
Inputs, wie eine Aufgabenstellung mit Hilfe von E-Portfolios bearbeitet werden kann®“ (Bauer, Baum-
gartner 2012:46), um den Lernenden Anregungen dafiir zu geben, wie die Produktion von Artefakten
aussehen kann. Eine Schritt weiter geht dieser Vorschlag in der Kombination mit einer Riickkopplung
der Erfahrungen der einzelnen Lernenden an die Lehrenden, was Breuer (2009) als 'systemisches
Modell' beschreibt. Sie spricht darin die fruchtbare Wechselwirkung aus den Erfahrungen der Lernen-
den in der Bearbeitung ihres ePortfolios und den Impulsen aus der Veranstaltung heraus an. Bauer
und Baumgartner (2012) koppeln hierzu Zentrifugal- und Zentripetal-Modell, wobei bei letzterem die
.[-..] Lernende im Laufe der Veranstaltung angehalten [werden], Gber Zwischenresultate oder Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit ihrer Arbeit zu berichten bzw. zu reflektieren“ (Bauer, Baumgartner
2012:46). Hier spiegelt sich teilweise auch das von Himpsl-Gutermann (2012:265) als 'gilinstiges
Grundprinzip' der Portfoliobegleitung benannte Prinzip des 'Scaffolding und Fading' wieder, das aus
dem Cognitive Apprenticeship Ansatz stammt (Collins, Brown & Newman 1989). Das bedeutet eine
schrittweise Ubergabe von Verantwortung fiir die Aufgabenbearbeitung an die Lernenden und Zu-
ricknehmen von Hilfestellungen sowie ein Rollenwechsel Richtung Coaching beziehungsweise Lern-
begleitung auf Seite der Lehrenden.

Das ePortfolio-Konzept fir das ,work&study“-Projekt macht sich dieses Prinzip ebenfalls zu Eigen.
Wahrend zu Beginn des Moduls der Schwerpunkt auf den beispielhaften Inputs von Seiten der Leh-
renden liegt, so verschiebt sich dies im Zeitverlauf zu Gunsten der aktiven Einbringung von ldeen,
Practices, Fragen und Erfahrungen von Seiten der Lernenden. So soll im Fortschreiten des Moduls ein
gradueller Wechsel der Lehrendenrolle (Dozierende*r — Coach/Begleiter*in) und der Studierendenrolle
(passiv — aktiv) erfolgen.

3.3 Instruktion und Struktur

Die Instruktionen, die sich auf der ePortfolio-Ebene befinden (Zielsetzung, Aufgabenstellungen etc.)
stellen sich dem Prinzip des 'Scaffolding und Fading' entsprechend wie folgt fir ein einzelnes Modul
dar: Eine Ubergeordnete Zielsetzung, die man auch als Blickwinkel oder Perspektive beschreiben
kann, leitet das ePortfolio inhaltlich ein. Diese begrindet sich dabei aus den Qualifikationszielen der
jeweiligen Modulbeschreibung. Hierarchisch darunter angeordnet finden sich verschiedene Aufgaben-
stellungen, die angepasst an die jeweilige zeitliche Strukturierung sowie inhaltliche Gliederung an
einzelne Themen(-blocke) gekoppelt sind. In Bezug auf das Prinzip des 'Scaffolding und Fading' sind
diese idealerweise zu Beginn sehr kleinteilig und explizit formuliert und kénnen zu Ende des Moduls in
der Formulierung geoffnet werden, sodass sie mehr Spielrdume eréffnen, wie die Aufgabe bearbeitet
werden kann. Dieses Vorgehen soll einerseits sicher stellen, dass die Bearbeitung des ePortfolios flr
die Studierenden tberschaubar wird und einer méglichen Demotivation vorgebeugt wird.

Die Bearbeitung einer Aufgabe beginnt dabei mit den Lernhandlungen der Studierenden, die in der
Auseinandersetzung mit Ressourcen diese in Artefakte Gberfiihren, welche dann wiederum im Reposi-
torium abgelegt werden. Eine Reflexion tUber dieses Artefakt, sei es in schriftlicher Form oder mundlich
in Form eines Videos oder einer Tonaufnahme, wird dann selbst auch zu einem Artefakt, das Himpsl-
Gutermann (2012) als 'Reflective Artefact' bezeichnet. Zum AnstoRen und/oder zur Unterstiitzung der
dazu nétigen Reflexionsprozesse stehen den Studierenden Leitfragen zur Selbstreflexion ihrer Lern-
prozesse zur Verfigung (s. Anhang Leitfragen zur Selbstreflexion). Die Prasentation einer einzelnen
Aufgabe erfolgt dann in einer Portfolioansicht. Das heif3t einzelne Artefakte miissen von den Studie-
renden fir eine solche Ansicht zusammengestellt werden, die in ihrer Gesamtheit die 'Losung' der
Aufgabe darstellen. Um die Studierenden bei einer zielfuhrenden Differenzierung von Artefakten zu
unterstitzen werden ebenfalls entsprechende Leitfragen zur Verfigung gestellt (s. Anhang Leitfragen
Artefaktauswabhl).

Trotz Unterstitzungs-Tools besteht in der Einflhrungsphase der Portfolioarbeit eine hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass der ePortfolio-Lernprozess zunachst den inhaltlichen Lernprozess tberlagert (Ha-
cker, Seemann, 2013). Um hier den Studierenden weitere Unterstlitzung zu bieten sind die Selekti-
onsmaglichkeiten fir eine Portfolioansicht teilweise eingeschrankt beziehungsweise vorgegeben. Das
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heif3t einige Bestandteile einer Ansicht werden als verbindlich gesetzt, wie beispielsweise die Basis-
anzahl an Journaleintragen oder der Einsatz von bestimmten Medien(-typen). Dartber hinaus besteht
natirlich die Moglichkeit weitere Artefakte in die eigene Auswahl mit aufzunehmen. Des Weiteren
steht den Lernenden auch ein kommentiertes ePortfolio-Beispiel zur Verfigung. Dieses soll einen
Eindruck vermitteln, wie ein ePortfolio in seiner Struktur aufgebaut werden kann, wie Verbindung zwi-
schen Inhalten angelegt sein kénnen und wie ein ‘fertiges' ePortfolio bzw. eine ePortfolio-Ansicht in
seiner Gesamtheit aussehen kann. Die Kommentierung des ePortfolio-Beispiels bezieht sich dabei
nicht auf ein Feedback oder eine Bewertung innerhalb des ePortfolios, sondern auf eine Betrachtung
von einer Metaebene aus. Die Kommentare sollen dabei deutlich machen, wenn ein Aspekt des Bei-
spiel-Portfolios besonders gut gelungen ist oder auch, welche alternativen Herangehensweisen még-
lich sind. Positive Erfahrungen mit einem vergleichbaren Vorgehen wurden dabei in einer Untersu-
chung von Prozess- vs. Produktbewertung von ePortfolios an der PH St. Gallen gemacht (Christen,
Hofmann 2008). Dort wurden den Studierenden in der Anfangsphase der Portfoliofiihrung im Sinne
einer kognitiven Modellierung zwei sehr gute Postings (vergleichbar einem Journal-Eintrag) vorgestellt
und jeweils besprochen. In den Ergebnissen der Untersuchung zeigte sich, dass sich danach, eine
verbesserte inhaltliche Qualitat der Postings darstellte (ebd.:10). Die Beispiel-Portfolios sind dabei
explizit fachfremd gewahlt, um den Studierenden einerseits einen Einblick zu gewéahren, sie aber an-
dererseits nicht so stark mit Vorgaben zu beeinflussen, dass sie ihr ePortfolio nur darauf ausgerichtet
fihren (Reinmann, Sippel 2010:195f.). Die nétige Abstraktion und Interpretation, welche die Studie-
rende vollziehen missen, um die fachfremden Beispiele fir ihr eigenes Fach zu adaptieren sollen
diese direkte Beeinflussung vermindern.

3.4 Lernendenperspektive

Die Nutzung des ePortfolios ist fur die Studierenden verpflichtend, wenn es in einem Modul als Pri-
fungsleistung eingesetzt wird. Gegeniber einem freiwilligen Angebot schafft dies auf der einen Seite
eine Verbindlichkeit fur die Studierenden, andererseits entlastet dies auch den/die Lehrende in dem
Sinne, dass nicht mehrere Prifungsformen vorgehalten werden muissen. Der verpflichtende Einsatz
des ePortfolios allein stellt jedoch nicht automatisch sicher, dass die Lernenden das Tool positiv an-
nehmen. Simon (2001) beschreibt dazu in seinem Akzeptanzmodell unter welchen Bedingungen Ler-
nende Innovationen, hier im ,work&study“-Projekt der Einsatz eines ePortfolios, akzeptieren und nut-
zen. Die Akzeptanz einer Innovation stellt er als Entscheidungsprozess dar: ,Der Anwender entschei-
det sich fur die Nutzung eines Wissensmediums, wenn das Wissensmedium [...] vorhandene Bediirf-
nisse befriedigt und damit Nutzen schafft. Der erwartete Nutzen wird in der Einstellungsphase gebildet
und ist mit der Einstellungsakzeptanz identisch. In der Nutzungsphase bildet sich anschlie3end eine
Verhaltensakzeptanz. Eine der Einstellungsphase folgende Nutzungsphase setzt eine positive Einstel-
lungsakzeptanz voraus. Die Verhaltensakzeptanz leitet sich aus dem wahrgenommenen Nutzen ab“
(Simon 2001:104). Das bedeutet, schon vor der eigentlichen Nutzung, muss darauf Wert gelegt wer-
den, den Mehrwert und Nutzen, den die Studierenden aus dem Fihren eines ePortfolios ziehen kdn-
nen maoglichst transparent und nachvollziehbar darzulegen. Dies erfolgt einerseits in einer perspektivi-
schen 'Wenn — Dann' Beschreibung, die deutlich macht unter welchen Gegebenheiten die Lernenden
welche Mehrwerte fur sich erwarten kdnnen. Andererseits soll diese theoretische Perspektive durch
exemplarische Stimmen von Studierenden ergdnzt werden, die ein ePortfolio gefuhrt haben und von
ihren Erfahrungen und dem damit verbundenen persodnlichen Nutzen berichten.

Klampfer (2012) beschreibt dabei Motivation als notwendige Bedingung ,[ é ] uPortfaios tber
einen langeren Zeitraum zu nutzen. Daher muss die Motivation als wesentlicher integrierter Bestand-
teil im Akzeptanzprozess gesehen werden® (ebd.:211). Als Einfluss auf die Motivation findet er dabei
in seinem Modell zur Motivation und Akzeptanz von ePortfolios neben dem wahrgenommenen Nutzen
und weiteren Aspekten, auch die wahrgenommene Betreuung, den Austausch und das Feedback.
Sein entwickeltes Modell ist dabei eine Erweiterung beziehungsweise Anpassung ahnlicher Modelle
speziell auf die Arbeit mit ePortfolios. Auch Hartnell-Young et al. (2007) beschreiben im Hinblick auf
ePortfolios, dass AnknlUpfungspunkte zur Lebenswelt der Studierenden positiven Einfluss auf die Mo-
tivation nehmen: ,Where students see a connection with their current and future lives, motivation will
be relatively high“ (ebd.:13f.). Fur die Umsetzung im ,work&study“ Projekt bedeutet das neben der
eher klassischen Betreuung durch die Lehrenden in Form von Rickmeldungen zu oder Bewertungen
von Aufgaben auch, dass ein kontinuierlicher Austausch zwischen Lernenden (Peer — Peer / Lernende
— Lehrende) angeregt werden sollte. Da die Wahrnehmung der Betreuung ausschlaggebend ist bietet
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sich an dazu begleitend punktuell Riickmeldungen und Vorschlage von Seiten der Lernenden einzu-
holen und dialogisch einzubeziehen. Verbindungen zur Lebenswelt der Studierenden in der
ePortfolioarbeit aufzubauen stellt sich also als Moglichkeit dar, Motivation zu férdern. Lehrende kén-
nen beispielsweise dabei unterstiitzen, solche Schnittstellen aktiv zu identifizieren, indem entspre-
chende Erkundungsaufgaben gemeinsam erarbeitet werden oder Beispiele anderer Portfolio-
Nutzer*innen (Peers) vorgestellt werden, die als Anregung dienen kdnnen.

3.4.1 Rechteverwaltung

Da es sich bei den gewahlten ePortfolio-Typen (Curriculums- und Beurteilungsportfolio) jeweils um
Organisationsportfolios handelt, ist eine Klarung der Rechte- und Rollenverwaltung notig. Die Lernen-
den haben die Kontrolle Uber alle drei Ebenen ihres ePortfolios (Abb. 7). Fur die oberste Ebene
(Schaufenster) kénnen sie fur jede von ihnen zusammengestellte Portfolioansicht festlegen, ab wann
sie diese Ansicht fir Lehrende 6ffnen. Diese haben dann

Zugriff in Form einer Lese- und Feedback-Berechtigung

fur die jeweilige Ansicht. Wobei beide Berechtigungen Présentation
auch separat einstellbar sind. Das bedeutet auch, dass

die Offnung einer ePortfolio-Ansicht immer dem/der Stu-

dierenden, welche*r das ePortfolio fuhrt obliegt. Die ers-

te Veroffentlichung einer Ansicht fur Lehrende oder | gefiexion
Peers kann unter Umstanden mit einigen Angsten belegt Planung
sein, da individuelle Lernwege, mdgliche Fehler oder | Evalation
eigene Erkenntnisse preisgegeben werden. Es bietet
sich daher an dies in einer Form einzuflhren bezie-
hungsweise einzutiben. Dazu kann eine kleine Aufgabe
bearbeitet werden, innerhalb der die Lernenden themati-
sche Wabhlfreiheit haben und sich so in ihrem individuell
sicheren Terrain bewegen kénnen, um diese erste Hr-
de zu nehmen.

»Ablage/ L agere

Sammlung

tmmmmmm——— - Auswahl & mmm = mm— -

Abb. 6 | 3-Schichten-Struktur des ePortfolios (eigene, stark vereinfacht Darstellung mit Ergdnzungen &
Ubersetzung nach Himpsl-Gutermann 2012:269)

3.4.2 Weiterfiihrung nach dem Studium

Baumgartner und Himpsl-Gutermann (2010) sehen in der Eigentimerschaft des ePortfolios "eine Mo-
tivationsquell e, die [ é] s i ¢ h -Portfoiohim Sirine deg Kampagné
»ePortfolio for all« als Instrument des lebenslangen Lernens dient und den Studierenden Uber den
Einsatz an der Hochschule hinaus zur Verfliigung steht* (Baumgartner, Himpsl-Gutermann 2010:211).
In OpenOLAT besteht die Moéglichkeit neben einem Account mit einer Hochschulkennung auch einen
Account mit OpenOLAT-Kennung anzulegen. Dieser ist unabhéngig von den jeweiligen Hochschulen
beziehungsweise davon, ob die Lernenden an einer der Verbundhochschulen des Projekts
~work&study“ eingeschrieben sind. Ein Export des ePortfolios aus dem OpenOLAT ePortfolio 2.0 ist
seit der Version 12.0 als Content Package (CP) oder als PDF mdéglich. Eine Nachnutzung ist somit
grundsatzlich moglich, dennoch sind hier die (technischen) SpielrAume eher eingeschrankt, sodass
sich die Weiterfuhrung in der Praxis bisher (noch) eher umstandlich gestaltet und hier zukunftig ein
Handlungsbedarf erkennen lasst.

3.5 Lehrendenperspektive

ePortfolios als Methode einzusetzen bedeutet auch, dass sich eher klassische Rollenverstandnisse
von Lehrenden und Lernenden verandern (missen). Lernenden wird eine selbstgesteuerte und eigen-
verantwortliche Rolle zugeschrieben sowie Lehrenden eine den Lernprozess unterstitzende und bera-
tende Rolle (Schaffert et al. 2007:76). Gut schein die Portfolioarbeit vor allem dort anzukommen, wo
Lehrenden an einer ,inhaltlich gehaltvollen Rickmeldekultur® interessiert sind (Hacker 2010:170). Mit
den veranderten Rollen verspricht das Portfolio als Methode dann auch ,[ é ] ni cht nu
Qualifikationen zu vermitteln, sondern auch die Entwicklung von Kompetenzen, beispielsweise im
Bezug auf das Lernen und Problemldsen, zu erméglichen und zu unterstitzen® (Schaffert et al. 2007:
76). Daraus folgt aber auch, um ePortfolios so einzusetzen, dass sie erfolgreich sein kénnen, bedarf
es nicht nur die Lernenden in ihrer Portfolioarbeit zu unterstiitzen, sondern auch die Lehrenden. Das
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heif3t, ,[...] dass das Lehren und Lernen evaluiert, supervidiert und gecoacht wird, um die wechselsei-
tigen Interessen der Lehrenden und Lernenden besser zu erfassen“ (Hornung-Préhauser et al.
2007:34). Diesen Aspekt gilt es vor allem mit Blick auf eine nachhaltige Umsetzung zu bedenken. Vor
allem zu Beginn und auch im Laufe der Arbeit mit ePortfolios ist es fur die Studierenden wichtig in den
Lehrenden eine Ansprechperson und Mentor*in dieser neuen Methode zu haben. Diese Rollen hat
Salmon (2011) in ihrem finfstufigen Modell der eModeration (Abb. 8) in verschiedene Handlungen
aufgebrochen, die aufeinander aufbauen und im zeitlichen Verlauf zunehmend komplexer werden. Die
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Unterstiitzen/
riickmelden

Verbindungen
nach auBen bereitstellen

Besprechen,
beratschlagen

Grad der
Suchen, Software Interaktivitat

personalisieren

Einflhren & Bricken schlagen zw. kulturellen, sozialen
Nachrichten und Lern-Umgebungen
verschicken & erhalten

Begriifen &
System einrichten ermutigen
& Zugang
Technischer Support eModerieren

Stufen sind fir das Modell trennscharf formuliert, stellen sich in der Praxis aber auch als flieRend her-
aus.

Abb. 7 | 5-Stufen Modell der eModeration (Eigene Darstellung & Ubersetzung nach Salmon 2011:32)

Da die Veranstaltungen im Blended Learning-Format angeboten werden finden nicht nur die Bearbei-
tung des ePortfolios, sondern auch weitere Lernaktivitaten auf dem LMS OpenOLAT statt, fur die in
gleichem MafRe die verschiedenen Stufen relevant sind. Speziell fir die Arbeit mit dem ePortfolio bie-
tet sich auf der Stufe 'Zugang und Motivation' an, einerseits sicherzustellen, dass die Studierenden
vom Angebot des ePortfolios wissen und zum Beispiel in einem Post der Nutzen nochmals verdeut-
licht wird sowie andererseits sicherzustellen, dass die Studierenden den ePortfolio-Bereich in
OpenOLAT finden. Auf der Stufe der 'Online Sozialisation' kann die eModeration beispielsweise so
aussehen, einen Hinweis auf das ePortfolio zu posten, verbunden mit einer ersten kleinen Aktivitat,
wie ,Navigieren Sie zu |lhrem personlichen Portfolio und verfassen Sie einen kurzen Eintrag, welche
drei Aspekte Sie an Thema X besonders interessieren®. So wird die Hurde des ersten Kontaktes mit
dem ePortfolio niedrig gehalten. Weitere kleine Aktivitaten und Hinweise auf das ePortfolio kdnnen
eine haufige Nutzung foérdern und, im o6ffentlichen Forum gepostet, auch die Studierenden anspre-
chen, die sich nicht von Beginn an fiir die Nutzung des ePortfolios entschieden haben. Die Stufe 'In-
formationsaustausch' mit Blick auf das ePortfolio zu unterstitzen kann einerseits darin bestehen auf-
kommende (inhaltliche, organisatorische, technische) Fragen 1:1 oder in einem &ffentlichen Forum zu
klaren. Auch in Form kurzer Hinweise kann auf die Relevanz firr die Portfolioarbeit hingewiesen wer-
den, zum Beispiel: ,Fur die nachste Prasenzsitzung bereiten Sie sich mit Material X vor. Ein Exzerpt,
eine Zusammenfassung oder offene Fragen die sich dabei fur Sie ergeben kdnnen Sie auch fur lhr
ePortfolio verwenden®. Im Bezug auf das ePortfolio ist die Stufe 'Wissenskonstruktion' vor allem abge-
deckt durch die verschiedenen problem- und praxisorientierten Aufgaben, welche die Lernenden in
Form von Portfolioansichten ldsen sollen. Dabei kdnnen sie durch Anregungen, Hinweise auf aktuelle
Forschung oder der Zusammenfassung von Standpunkten unterstiitzt werden. Die Stufe der Entwick-
lung bedeutet fir die ePortfolio-Arbeit vor allem das Geben von Feedback auf erstellte
Portfolioansichten (Salmon 2011).
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3.6 Beurteilungsperspektive

Im Basiskonzept erschopft sich die (Fremd-)Beurteilung der ePortfolios in Feedbacks von Lehrenden
zu einzelnen Portfolioansichten, die fur Aufgaben erstellt werden. Diese haben jedoch weniger einen
bewertenden, sondern eher einen rickmeldenden Charakter und sollen den Lernenden zur Selbst-
Uberprifung beziehungsweise -einschatzung dienen. Das Feedback orientiert sich dabei an soge-
nannten Rubrics, das heil3t formulierten Kriterien, die auch den Lernenden zuganglich sind und im
Idealfall mit ihnen vorab besprochen und wenn nétig angepasst werden. Rubrics beschreiben dabei
. € Kriterien und Stufen einer Beurteilung, so dass die Lernziele der Aufgabe besser eingeordnet und
immer wieder vergegenwartigt werden kénnen. Damit sind Rubrics ein hilfreiches Orientierungsin-
strument fiir die konkrete E-Portfolioarbeit” (Berner Fachhochschule BFH, Fachstelle Hochschuldidak-
tik & E-Learning HJEL 2016:31). Des Weiteren sollen den Lernenden Materialien zur Verfligung ste-
hen, die sie im Selbst-Assessment unterstiitzen, zum Beispiel Leitfragen zur Selbstreflexion oder zur
Auswahl von Artefakten fiir eine Portfolioansicht (s. Anhang Leitfragen zur Selbstreflexion und Leitfra-
gen zur Artefaktauswahl). Als niederschwellige Einfuhrung und Eintibung kann auch in der Basisversi-
on das Peer-Feedback Eingang finden. Dabei missen sich diese Peer-Feedbacks noch nicht an den
jeweiligen Rubrics orientieren, sondern kdnnen unter Berlicksichtigung einfacher gefasster Feedback-
Regeln (beispielsweise aus der Ich-Perspektive schreiben, Aussagen anhand von konkreten Beispie-
len darstellen, wertschatzend an die Peers kommunizieren etc.) gestaltet werden.

4 Erweiterung | — eAssessment

Erst in der Erweiterung | kommt das ePortfolio als eAssessment-Tool zum Einsatz, also zur Bewertung
von Prifungsleistungen. Im Gegensatz zum Basiskonzept, in dem keine Bewertungen, sondern
Rickmeldungen vorgenommen werden. Das ePortfolio kann dort als alternative Prifungsleistung ein-
gesetzt werden, wo es sich bisher um schriftliche Leistungen wie Hausarbeit, Projektbericht oder Fall-
bearbeitung handelt.

4.1 Lernendenperspektive

In der grundsatzlichen Art der Fihrung des ePortfolios @ndert sich fir die Studierenden nichts, wenn
dieses als Prufungsleistung eingesetzt wird. Die Prufungsleistung wird dabei von den Studierenden
als eine Portfolioansicht zusammengestellt und bis zu einer bestimmten Frist fir den/die Lehrende*n,
welche*r die Bewertung vornimmt, getffnet und abschlie3end eingereicht. Nach dieser finalen Einrei-
chung koénnen keine Anderungen mehr an der Ansicht vorgenommen werden und der/die Lehrende
kann die Bewertung vornehmen. Das Feedback wird dabei ebenfalls direkt unter der freigegebenen
ePortfolio-Ansicht als Kommentar eingefligt. Mdgliche vergebene Punkte werden dabei fiir den Ler-
nenden einmal innerhalb des entsprechenden OpenOLAT-Kurses angezeigt, in dem die zu Grunde
liegende ePortfolio-Aufgabe digital abgeholt wurde sowie diese auch im ePortfolio der Lernenden
selbst dargestellt werden.

4.2 Beurteilungs- und Lehrendenperspektive

Die Beurteilung der alternativen Prifungsleistung erfolgt dabei, wie auch das Feedback im Basiskon-
zept, auf Grundlage von Rubrics (s. Anhang Rubric). Das Assessment muss dabei auf den Lernzielen
und -aktivitaten basieren. Es soll dabei die Lernergebnisse messen, die in den 'learning outcomes'
eines Moduls formuliert sind (Hochschulforum Digitalisierung 2015:28). Fir die bereits erarbeiteten
und/oder erprobten Module des ,work&study“ Projekts liegen jeweils diese 'learning outcomes' vor.
Die Rubrics enthalten dabei einen Bereich, der fir jedes Modul nutzbar ist und Aspekte aufgreift, die
eher allgemeingultig sind (z.B. die Portfolioansicht hat durchgehend einen roten Faden oder einge-
setzte Medien sind zweckdienlich d.h. illustrierend, erklarend, veranschaulichend eingesetzt), aber sie
enthalten auch einen Bereich, der jeweils auf die 'learning outcomes' des Moduls zugeschnitten wer-
den kann. Fur die Bewertung kénnen die einzelnen Aspekte des Rubrics mit zu erreichenden Punkten
sowie einer maximalen Gesamtpunktzahl versehen werden.
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5 Erweiterung Il — Peer-Review

5.1 Lehrendenperspektive

Der Einsatz von Peer-Review lasst sich im eModerations-Modell von Salmon (2011) mit der Stufe 5 in
Verbindung bringen. Auf dieser Stufe 'Entwicklung' veréndert sich nochmal die Rolle der Lehrenden
vom Feedbackgebenden dahin, dass diese Rolle gleichzeitig auch an die Lernenden tibergeben wird.
Die Lehrenden moderieren und unterstiitzen diese Ubergabe und fiihren in entsprechende Tools so-
wie deren Einsatz ein, wie beispielsweise Rubrics und die OpenOLAT-Funktionen um Feedback im
ePortfolio-Tool einzutragen.

5.2 Beurteilungs- und Lernendenperspektive

Hattie und Timperley (2007) sehen das Hauptziel von Feedback darin, dass es hilft die Licken im
Lernprozess zu erkennen und zu schlieen: ,The claim is made that the main purpose of feedback is
to reduce discrepancies between current understandings and performance and a goal“ (ebd.:86). Mit
diesem Gedanken im Kopf scheint es dann sinnvoll, Rickmeldungen formativ einzubinden, sodass sie
unmittelbar fur die Lernenden in ihren Lernprozessen nutzbar sind. Der Dialogische Feedback-Zyklus
(Beaumont et al. 2011:675) beschreibt genau dieses Vorgehen (Abb. 9). Dabei wird vor der Einrei-
chung einer Losung, hier in Form einer Portfolioansicht, die Auseinandersetzung mit der Aufgabe un-
ter Anderem durch formatives Peer-Feedback unterstiitzt. Auch im vorhergehenden Basiskonzept und
Erweiterung | spielt die Nutzbarmachung von Feedback fir das Lernen eine Rolle. Fir diese Erweite-
rung Il bedeutet das im Speziellen, dass die Studierenden wéahrend der Aufgabenbearbeitung fur ei-
nen Losungsentwurf auf Peer-Feedback zuriickgreifen konnen und selbst ihren Peers Feedback ge-

ben. Dieses orientiert sich an denselben Krite-

Distribute rien, an denen sich auch ein bewertendes
Assignment Feedback der Lehrenden orientiert. Nachdem
Staff & students’ prior 7™, die Studierenden Peer-Feedback erhalten
experience of assessment 4 haben, kdnnen sie dieses in eine Bearbeitung
1. Preparatory ihrer Portfolioansicht direkt umsetzen, bevor
_ . A.Guidance J sie diese dann final einreichen. Lernende kén-
Aation poliity § nen so durch Feedback auf ein Assessment
forfeedforward . . .

= vorbereitet werden, indem es fir den Lernpro-
( 4 zess unmittelbar nutzbar gemacht wird, im
3. Performance [ 2.In-Task N Gegensatz Feedback ausschlie3lich einzuset-
A Feedback } A Guidance | zen, um die Bewertung eines Assessments

\ y transparent zu machen (Hartung 2017).

A:S%ar::;m Abb. 8 | Dialogischer Feedback-Zyklus (eigene,

vereinfachte Darstellung nach Beaumont et al.
2011:675)

Neben der Nutzbarmachung von Feedback fir das Lernen hat Peer-Feedback noch weitere Vorteile.
So beklagen Boud und Falchikov (2006), dass Studierende im Bereich des Assessments kaum bis
Uberhaupt nicht einbezogen werden: ,They are recipients of the actions of others, not active agents in
the assessment process” (ebd.:402). Der Einsatz von Peer-Feedback gibt Studierenden dabei die
Mdglichkeit eine solche aktive Rolle im Assessment-Prozess einzunehmen. Hartung (2017) beschreibt
die Vorteile dadurch wie folgt: ,Der Einblick in unterschiedliche Aufgabenlésungen in Kombination mit
der Aufgabe, Feedback (z. B. anhand von gemeinsam erarbeiteten oder vorgegebenen Kriterien) zu
geben, vertieftdas Ver st 2ndnis dar ¢ber, wodurch sich eine gut
auszeichnet” (ebd.:204). Das Durchsehen der Beitrdge von Kommiliton*innen, kann dadurch also auch
die Reflexion Uber die eigenen Arbeiten und deren Qualitat férdern. Es kann damit gleich doppelt
Lernprozesse anstof3en: in der Beschaftigung mit fremden Losungsanséatzen und darauf Feedback-
Geben sowie nach dem Erhalten eines Peer-Feedbacks zur eigenen Leistung.
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6 Zusammenfassung

Das vorliegende Konzept fur das ,work&study“ Projekt sieht also eine mehrstufige Einfuhrung des
ePortfolios in seiner Basisversion und seiner erweiternden ,Bausteine' vor. Schwerpunkt in der Arbeit
mit dem ePortfolio bilden dabei Reflexion und ein dialogischer Austausch zwischen Lernenden und
Lehrenden sowie zwischen den Peers. Da zu Beginn davon auszugehen ist, dass die Lernprozesse
um das Tool und die Methode ePortfolio inhaltliche Lernprozesse tberlagern bzw. erschweren kénnen
sind neben dem Dialog auch verschiedene Hilfestellungen fir Lernende zur Orientierung und Anre-
gung eingeplant. Diese Lernprozesse betreffen dabei schliellich nicht nur die Lernenden, sondern
auch und in besonderem Male die Lehrenden. Hier sollen Vorlagen und Templates z.B. fur Portfolio-
Aufgaben sowie Handlungsleitfdden den Einstieg in Tool und Methode ein Stiick weit erleichtern. Im
Allgemeinen bendtigt es aber auch zeitliche Ressourcen und einen erkennbaren Mehrwert, um die
skizzierte ePortfolioarbeit einfiihren und umsetzen zu kénnen.
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Anhang

a. Beispiel 1: Leitfragen zur Selbstreflexion flur einzelne Sitzungen oder thematische Einheiten in
einer ePortfolio-Vorlage

@ = |nfos Kurse Gruppen  Autorenbereich Fragenpool ~ w8s - Beispiel ... X  w&s - Beispiel ... X oD © = ‘ -
€ was - Beispiel Selbstreflexion x
&~ % - v n
Werkzeuge Fragebogen (Portfolio) Infoseite Bookmark

Leitfragen zur Selbstreflexion

Die drei Leitfragen sollen Sie dabei untersiitzen das Bild von dem zu klaren, was Sie bereits gelernt haben, was Ihre Lernziele sind und welche Lernaktivitaten Sie planen wollen.

Inre Antworten kBnnen Sie dann einem Journal-Eintrag fir Inr Portfolio zu Grunde legen bzw je nach dem, wie ausfuhrlich Sie die Fragen beantworten auch direkt als Journal-Eintrag (ibernehmen.

Was habe ich in dieser Sitzung/ thematische Einheit gelernt?

Was war besonders spannend fur mich? Warum?

Speichern

Was wollte ich in dieser Sitzung /thematischen Einheit lernen, was war mein Ziel?

Welche Kenntnisse oder welches Wissen fehlen mir zum Erreichen meiner persdnlichen Lernziele noch?

Speichern

Und welche Lernaktivitaten genau sind jetzt fur mich notwendig, damit ich mir diese fehlenden Kenntnisse und Wissen aneignen kann?

Speichern

A nach oben

T12

cheil {1341 Personen sind onling) Impressum
rklarung

tals Ka
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b. Beispiel 2: Leitfragen zur Selbstreflexion in Form eines Personlichen Notizbuchs in einer

ePortfolio-Vorlage

e = Infos Kurse Gruppen Autorenbereich Fragenpool w&s - FB Kom %X  SPOCO08 Porif... x

< / SPOCOS Portfoliovorlage - Notizbuch

o -

Werkzeuge Fragebogen (Portfolio) Infoseite
Personliches Notizbuch
Wie bin ich an die Bearbeitung der Aufgabe herangegangen?
Speichern

Was habe ich dabei gelernt? Wo haben sich fiir mich Fragen oder Liicken aufgetan?

Speichem

Was kann ich jetzt als ndchsten Schritt tun, um meine offenen Fragen zu klaren und Liicken zu schlieBen?

Speichern
Das muss ich mir unbedingt noch notieren ...
Speichern
ina Schell (1338 Personen sind online, Impressum

Eingeloggt als Katf
Datenschutzerklarung

ead 0 2@ -

x
n

Bookmark

A nach oben

OpenOLAT 124.3a
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c. Beispiel: Leitfragen zur Artefaktauswahl fiir eine ePortfolio-Ansicht

e = Infos Kurse Gruppen Autorenbereich Fragenpool W8&s - Beispiel ... ® W&s - Beispiel ... ¥
< | was - Beispiel Artefaktauswahl

£ o~ ¢

Werkzeuge Fragebogen (Portfolio) Infoseite

Leitfragen zur Artefaktauswahl fur eine Portfolioansicht

Die Leitfragen sollen Sie bei der Auswahl von und au fur eine P unterstitzen.

o 0 5@ -

x
R

Bookmark

Eine differenzierte und begrindete Auswahl an Artefakien unterscheidet die Portfolioarbeit uA. von reinen Sammelmappen. Damit zeigen Sie. dass Sie die Aufgabenstellung verstanden haben und eine

1g ebendieser 1men haben

Erstellen Sie mit Hilfe der Schieberegler Ihr Profil. Je weiter rechts Sie den regler positionieren, desto mehr erfiillen lhre ausgewéhlten Artefakte diesen Aspekt. Je
weiter links, desto weniger eflllen Sie den jeweiligen Aspekt, d.h. hier kdnnen Sie nocheinmal ansetzen und |hre Artefaktauswahl verbessern.

Die Artefakte, die ich fur eine Portfolioansicht zusammengestellt habe ...

... splegeln meine erworbenen Kompetenzen |
wider
... Zeigen meine Gedanken und Fragen zur | |
Aufgabe
A nach oben
Eingelogat als Katharina Schell (1344 Personen sind onling) Impressum OpenOLAT 124 3a

Datenschutzerklarung
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d. Beispiel: Rubric fir die ePortfolio-Aufgabe eines Praxisberichts

Leve

Krite

Aus der Unternehmensdarstel-
lung wird nicht klar ersichtlich,
welche Ausrichtung oder Ziel-
setzung verfolgt wird. Zustéan-
digkeit- und Aufgabenbereich
des/der Studierenden ist nur
umrissen.

Das Unternehmen ist
vorgestellt, sodass ein
Einblick in Ausrichtung
und Zielsetzung des Un-
ternehmens gelingt sowie
der Zustandigkeit- und
Aufgabenbereichs des/der
Studierenden wird in den
meisten Bereichen deut-
lich.

Das Unternehmen ist vorge-
stellt, sodass die Ausrichtung
und Zielsetzung des Unter-
nehmens deutlich ist sowie der
Zustandigkeit- und Aufgaben-
bereichs des/der Studierenden
klar ist.

2 Punkte

3 Punkte

4 Punkte

Die Arbeitsproben sind nur
unzureichend dargestellt, so-
dass Kontext und Aufgabe nicht
eindeutig klar sind.

Die Darstellung der Ar-
beitsproben verdeutlich
weitestgehend in wel-
chem Kontext sie einge-
bettet sind und welche
Aufgaben darin zu bewal-
tigen sind. Die lllustration
durch Arbeitsergebnisse
ist an mehreren Stellen
gegeben.

Die Arbeitsproben sind so
dargestellt, dass Kontext und
Aufgabe des/der Studierenden
darin klar sind. Passend aus-
gewdhlte Arbeitsergebnisse
illustrieren die Beispiele.

2 Punkte

H

3 Punkte

4 Punkte

Es findet kaum/nur eine ober-
flachige Reflexion der eigenen
Lernerfahrungen statt. Bezlige
zu Theorien sind nicht gezogen
bzw. Theorien sind beschrie-
ben, aber kaum in Verbindung
zum eigenen Lernen gesetzt.

Die Beschreibung der
Lernerfahrungen orientiert
sich an der eigenen Arbeit
und in den meisten Féallen
sind Analysen und Ver-
gleiche dazu angestellt.
Theoretische Annahmen
sind integriert.

Lernerfahrungen sind in Bezug
auf die eigene Arbeit be-
schrieben. Resultierende Er-
kenntnis und Analysen des
eigenen Handelns sind darge-
stellt. Vergleiche zu anderen
Lernzeitpunkten oder Lernkon-
texten sind angestellt. Die
eigenen Lernerfahrungen sind
dabei unter Zuhilfenahme the-
oretischer Annahmen betrach-
tet sowie Schlussfolgerungen
sind daraus dargelegt.

4 Punkte

H

8 Punkte

12 Punkte

Quellen sind nicht/nicht ausrei-
chend angegeben, sie entspre-
chen nicht wissenschaftlichen
Standards. Es gibt kein oder
nur ein unvollsténdiges Litera-
turverzeichnis und Medien sind
nur selten beschriftet.

Alle Quellen sind angege-
ben, die meisten davon
sind wissenschaftlich
korrekt zitiert. Das Litera-
turverzeichnis enthalt alle
Quellen und die
Aviberwigende Anzahl an
Medien sind beschriftet.

Alle genutzten Quellen sind
einheitlich und wissenschaft-
lich korrekt zitiert, es gibt ein
Literaturverzeichnis und alle
Medien sind mit aussagekréaf-
tigen Uber-/Unterschriften
versehen.

2 PunkteH

4 Punkte

6 Punkte
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Roter Faden

Medien-

und Navigation

einsatz

Das ePortfolio weist keinen
roten Faden auf, die Navigation
folgt keinen einheitlichen Re-
geln.

Das ePortfolio weist
Uberwiegend einen roten
Faden auf, die Struktur ist
erkennbar. Die Navigation
ist verstandlich und nach-
vollziehbar, wenn auch
nicht ganz intuitiv.

Uber das ePortfolio hinweg ist
ein roter Faden zu erkennen,
Verbindungen zwischen ein-
zelner Beitrage sind erkenn-
bar, der Nutzer kann intuitiv
und unmittelbar navigieren.

3 PunkteH

6 PunkteH

8 Punkte

Medien sind nicht/nur spérlich
eingesetzt, sie sind von
schlechter Qualitat und lenken
von den Inhalten ab bzw. sind
ohne inhaltliche Verbindungen
eingebunden.

Medien sind Uberwiegend
zweckdienlich eingesetzt,
sie sind von guter Qualitat
und lenken nicht ab. Die
Verbindung zu den jewei-
ligen Inhalten ist klar.

Medien sind zweckdienlich
integriert, sie sind von guter
Quialitat und lenken nicht ab,
sondern unterstAvitzen die
Inhalte.

4 PunkteH

8 PunkteH

12 Punkte
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